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Nesporazumi u komunikaciji: Kako su pretpostavke ,,ubile" coveka?

Da li vam poznata ona izreka ,Radoznalost je ubila macku"? Ako je radoznalost ubila macku
onda su pretpostavke definitivno ,ubile® Coveka. Kad kazem ,ubile®, mislim znatno mu
otezale Zivot, odnose sa drugima, ali i sa sobom. Retko Sta toliko vodi nesporazumima u
komunikaciji koliko nase pretpostavke.

Kako to? Koliko cesto ste za nekog pomislili kako je brbljiv zato Sto njegovi telefonski
razgovori dugo traju, kako je vas kolega los radnik zato sto kasni na sastanke, kako je vasa
koleginica dobila posao preko veze jer je Cesto vidate sa nadredenim, kako je vas kolega
neuredan zato Sto mu je radni sto pun papira, kako vas vas partner ne voli viSe jer vam nije
poslao poruku za laku no¢ i slicno. I kuda vas je to odvelo? U najmanju ruku,
nesporazumima zbog kojih ste vi ili neko drugi osecali lose.

Hm, da li zaista iz toga Sto je nediji sto pun papira sledi zakljucak da je ta osoba neuredna?
Naravno da ne. Koji zakljucak sledi? Da mu je sto pun papira. Jednostavno, zar ne? Izgleda
da nije.

Iz nekog razloga Cesto tumacimo postupke drugih ljudi, a da nemamo dovoljno informacija
o tome u kakvoj se situaciji nalaze. Pretpostavljamo zasto se neSto deSava, zasto se neko
ponasa na nacin na koji se ponasa ili zasto govori to Sto govori.. Navikli smo da
zakljuCujemo na osnovu svog subjektivnog dozivljaja.

OK je sto imamo pretpostavke, ono sto nije dobro je Sto se mi prema tim pretpostavkama
odnosimo kao da su cinjenice i ponasamo u skladu sa njima. To je mnogo veci problem od
toga Sto pretpostavljamo.

Zasto pretpostavljamo?

Sada sledi prvo vazno pitanje, zasto to radimo? Zasto se jednostavno ne drzimo cinjenica?
Zasto jednostavno ne opiSemo ono Sto zaista vidimo, cujemo ili ose¢amo. Zasto
pretpostavljamo, tumacimo, interpretiramo?

Zato sto je nemoguce da svakodnevno funkcioniSemo tako Sto ¢emo samo opisivati ono Sto
se deSava oko nas ili u nama bez ikakvog pridavanja znacenja. Kako bi na$ Zivot izgledao
kada bismo svaki put kad stanemo pred semafor i vidimo zeleno svetlo pomislili: ,Upaljeno
je zeleno svetlo. Druga dva su ugagena. Sta to znadi? Da li mogu da krenem ili ne?".
Karikiram malo. Ono Sto hoéu da kazem je da je normalno da veéim delom funkcioniSemo
po principu automatskog pilota u avionu.

Pilot ubaci parametre leta u kompjuter aviona i kompjuter upravlja avionom po zadatim
parametrima jer su za avion ti parametri stvarnost. Ako su uneti parametri tacni, odnosno
odgovaraju stvarnosti, putnici su sigurni. Ako nisu...ne moram ni da napisem.

Ista stvar se deSava i sa ljudima. Na osnovu svog iskustva, doneli smo zakljucke o tome
kako mi, drugi i svet oko nas funkcioniSe. Dali smo stvarima odredeno znacenje. Definisali
smo svoje parametre i ,letimo" prema njima. Na taj nacin automatizujemo svoje
funkcionisanje. Od stvari kao sto su ,Zeleno znaci kreni, a crveno stani* do ,Kolega kasni na
posao ve¢ nedelju dana, znadi nije vise motivisan" i slicno. OlakSava Zivot, Stedi vreme zar
ne?
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Automatizam u mentalnom funkcionisanju je u redu kada nas dozivljaj stvarnosti odgovara
stvarnosti. Ali, Sta ako nasi parametri nisu dobri? Sta ako ne odgovaraju stvarnosti?
Pa..."slupacemo se". Mozda necemo bas ugroziti svoj zivot, ali ¢e nas zivot i odnosi sa
drugima sigurno biti losijeg kvaliteta.

e Kada nasa slika stvarnosti ne odgovara stvarnosti, imamo parametre slicne ovima:

Sto pun papira - > Osoba je neuredna
e (Osoba dugo razgovara telefonom -> Brbljivac
e Partner mi nije poslao poruku za laku no¢ —> Ne voli me vise

e Kolega poslednjih nedelju dana kasni na posao —> Nije motivisan viSe za svoj posao i
sli¢no.

Mozete izlistati svoje pretpostavke, uverenja i preispitati ih. Nije bas prijatno, ,been there,
done that".

OK, do ¢ega smo dosli?
Zivotna voznja po principu automatskog pilota olak$ava svakodnevicu.

Zivotna voznja po principu automatskog pilota je problemati¢na kada nasi parametri ne
odgovaraju stvarnosti.

Kako izbedi nesporazume?

Sada sledi drugo vazno pitanje, Sta da radimo? Da ipak ostavimo tog pilota u avionu, za
svaki slucaj, da preispituje realnost, da ne pretpostavlja, ne tumacdi ;)

Znaci, vazno je da:
e Budemo svesni da su stvarnost i nas dozivljaj stvarnosti razli¢ite stvari Ono Sto
vidimo, ¢ujemo ili ose¢amo objektivno opisSemo

e Preispitamo jo$S jednom, da li je nas opis stvarnosti stvarnost ili nase tumacenje
Ukoliko i dalje nismo sigurni, a imamo tu mogucnost, pitamo i proverimo

e Ukoliko nismo u moguénosti, nastavimo da se preispituyjemo - vezbom do
savrSenstva nemam neko lakSe reSenje da ponudim

e Kada smo do dosli do opisa stvarnosti i uklonili svoje pretpostavke i tumacenja, tek
onda odreagujemo

Kako bi to u realnosti zvucalo?

Primer: Primetili ste da je ¢lan vaSeg tima u poslednje vreme neraspolozen i da kasni na
posao vise od nedelju dana. Umesto da odmah pomislite da je nezainteresovan za posao i
da se ponasate u skladu sa svojim dozivljajem, mozZete to proveriti tako Sto cete ga pitati:
»Primetila sam da poslednjih nedelju dana kasni$ na posao. O ¢emu se radi?"
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Pravljenje razlike izmedu opisivanja i pretpostavljanja ¢e nam omogucditi da:

e Izbegnemo nesporazume u komunikaciji

e Reagujemo adekvatnije u stresnim situacijama

e Donosimo kvalitetnije odluke

e Gradimo dobre meduljudske odnose

e Ostvarimo pozitivhu atmosferu kad vodimo bitne razgovore Izbegnemo
potencijalne konflikte

Deluje kao da kao da ima smisla raditi na ovome.

Izaberite realnost!



